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กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายแพ่ง ได้แก่ เรื่องตัวแทนและสัญญาจ้าง (มาตรา 797 เป็นต้นไป), สิทธิในการติดตามเอาทรัพย์คืน (มาตรา 1336), และอายุความตาม ป.พ.พ.

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาเลขที่ 2185/2533
ข้อเท็จจริง
จำเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างของโจทก์ มีหน้าที่เก็บเงินค่าเช่าซื้อรถจากลูกหนี้ของโจทก์ แต่รับเงินแล้วไม่นำส่งคืนให้โจทก์ อันเป็นการยักยอกเงินของนายจ้าง
จำเลยที่ 2 เป็นผู้ค้ำประกันจำเลยที่ 1

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
ศาลเห็นว่า การที่จำเลยที่ 1 ไม่ส่งคืนเงินที่รับแทนโจทก์ ถือเป็นการกระทำละเมิด และผิดหน้าที่ตัวแทนตามสัญญาจ้างด้วย โจทก์จึงมีสิทธิใช้สิทธิตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ในการติดตามเอาทรัพย์คืนจากผู้ที่ไม่มีสิทธิครอบครองทรัพย์นั้น
สิทธิดังกล่าวไม่มีการกำหนดเวลาฟ้องเรียกโดยตรง เว้นแต่ถูกจำกัดด้วยอายุความ
แต่ในกรณีนี้ ศาลวินิจฉัยว่ามิใช่การฟ้องคดีละเมิดที่มีอายุความ 1 ปี แต่เป็นการฟ้องตามสิทธิของเจ้าของทรัพย์ และในส่วนของจำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ค้ำประกัน หนี้เกิดจากสัญญา ไม่อยู่ในข่ายอายุความละเมิด 1 ปี
ดังนั้นการที่โจทก์ฟ้องแม้จะพ้น 1 ปีแล้ว จึงไม่ถือว่าขาดอายุความ

สรุปคำพิพากษา
จำเลยที่ 1 มีหน้าที่ส่งเงินที่รับแทนโจทก์ หากไม่นำส่งคืน ถือเป็นการละเมิดและผิดสัญญาจ้าง โจทก์มีสิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนโดยไม่จำกัดเวลาภายใน 1 ปี ส่วนจำเลยที่ 2 ค้ำประกันโดยสัญญาไม่ใช่ละเมิด จึงไม่อยู่ในข่ายอายุความ 1 ปี คดีไม่ขาดอายุความ

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
