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หัวข้อเรื่อง การตีความเงินดาวน์ เงินมัดจำ และเบี้ยปรับในสัญญาจะซื้อจะขาย
วิเคราะห์ฎีกาที่ 9514/2544
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097

กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 และมาตรา 379 ว่าด้วยการเลิกสัญญาและการกำหนดเบี้ยปรับ

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9514/2544
ข้อเท็จจริง
 • โจทก์ทำสัญญาจะซื้อจะขายอาคารพร้อมที่ดินกับจำเลย และวางเงินในวันทำสัญญาจำนวน 55,000 บาท ซึ่งในสัญญาระบุว่าเป็น “เงินดาวน์”
 • โจทก์ยังผ่อนชำระเงินดาวน์เพิ่มเติมอีก 10 งวด รวม 87,000 บาท
 • โจทก์ผิดสัญญา ไม่ชำระเงินตามที่กำหนดในสัญญา
 • สัญญาข้อ 9 ระบุว่า หากผู้ซื้อผิดนัด ให้ริบเงินทั้งหมดและถือว่าสัญญาเลิกกันทันทีโดยไม่ต้องบอกกล่าว
 • ในตอนท้ายของข้อ 9 ยังระบุว่า หากผิดนัดอีก ต้องชำระค่าปรับครั้งละ 10,000 บาท

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
 • ศาลตีความว่า แม้เงิน 55,000 บาท จะชำระในวันทำสัญญา แต่ไม่ได้ถือเป็น “เงินมัดจำ” โดยอัตโนมัติ ต้องดูเจตนาคู่สัญญา
 • ในสัญญาระบุชัดว่าเป็น “เงินดาวน์” จึงเป็นส่วนหนึ่งของราคาทรัพย์สิน ไม่ใช่เงินมัดจำ
 • เงินที่ผ่อนชำระอีก 87,000 บาท หลังทำสัญญาก็ยิ่งชัดว่าไม่ใช่เงินมัดจำ
 • เมื่อสัญญากำหนดให้หากผิดนัด ให้ริบเงินที่ชำระไว้ ถือเป็นการกำหนด “เบี้ยปรับ” ตามมาตรา 379
 • ศาลวินิจฉัยว่า แม้จะตกลงให้ริบเงินไว้โดยไม่คืนเพื่อกลับสู่ฐานะเดิม ก็ยังถือว่าเป็น “เบี้ยปรับ” ที่สามารถลดได้หากสูงเกินสมควร
 • ส่วนการกำหนดค่าปรับเพิ่มเติม 10,000 บาทต่อครั้ง ถือเป็นเบี้ยปรับซ้ำซ้อน ศาลไม่อนุญาตให้เรียกเพิ่ม

สรุปคำพิพากษา
เงินดาวน์ที่ชำระไว้ ไม่ใช่เงินมัดจำ แต่ถือเป็นการชำระหนี้บางส่วนในราคาทรัพย์ หากมีการผิดสัญญาและตกลงให้ริบเงินไว้โดยไม่ต้องคืน ถือเป็นการกำหนดเบี้ยปรับตามกฎหมาย และศาลสามารถลดจำนวนเบี้ยปรับให้เหมาะสมได้ ส่วนการกำหนดค่าปรับเพิ่มเติมอีก 10,000 บาท ถือเป็นการซ้ำซ้อน ไม่อาจเรียกได้

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
