ลำดับที่ 000103
หัวข้อเรื่อง ลักทรัพย์นายจ้างโดยใช้ยานพาหนะ
วิเคราะห์ฎีกาที่ 2966/2539
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097

กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
– ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคแรก (ลักทรัพย์นายจ้าง)
– ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 ทวิ (ลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ ต้องรับโทษหนักขึ้น)

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาเลขที่ 2966/2539
ข้อเท็จจริง:
จำเลยเป็นลูกจ้างของผู้เสียหาย มีหน้าที่ขับรถของบริษัทผู้เสียหาย โดยในวันเกิดเหตุจำเลยลักเอาน้ำมันพืช 24 ขวด และปลากระป๋อง 100 กระป๋อง จากคลังสินค้าของผู้เสียหาย แล้วนำไปวางบนรถยนต์กระบะของผู้เสียหายเอง ขับออกจากที่เกิดเหตุ

ข้อกฎหมาย:
ประเด็นแรก คือ การลักทรัพย์ของนายจ้างตาม มาตรา 335 (11) วรรคแรก ไม่ได้จำกัดเฉพาะทรัพย์ที่นายจ้างมอบหมายให้ลูกจ้างดูแล หากทรัพย์นั้นเป็นของนายจ้างหรืออยู่ในความครอบครองของนายจ้าง การลักทรัพย์ดังกล่าวย่อมเป็นความผิด
ประเด็นที่สอง คือ การลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะตามมาตรา 336 ทวิ ต้องพิจารณาเจตนาของผู้กระทำความผิดว่ามีเจตนาใช้ยานพาหนะเพื่ออำนวยความสะดวกในการพาทรัพย์หนีหรือเพื่อหลบหนีจากการจับกุม

ดุลพินิจของศาลและเหตุผลที่วินิจฉัย:
ศาลฎีกาเห็นว่า แม้จำเลยไม่มีหน้าที่เกี่ยวกับการดูแลทรัพย์สินที่ลักไป แต่ทรัพย์ดังกล่าวเป็นของนายจ้างและอยู่ในคลังสินค้าของนายจ้าง ย่อมเข้าองค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 335 (11)
นอกจากนี้ การที่จำเลยนำทรัพย์ไปวางไว้บนรถกระบะของผู้เสียหายแล้วขับออกไป แสดงให้เห็นว่า จำเลยมีเจตนาใช้รถเพื่อความสะดวกในการพาทรัพย์หนี ไม่ใช่ลักเอาทรัพย์ที่บรรทุกอยู่โดยชอบแล้วเปลี่ยนใจลักภายหลัง
ศาลจึงวินิจฉัยว่า การกระทำของจำเลยเป็นความผิดฐานลักทรัพย์นายจ้างโดยใช้ยานพาหนะ ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 336 ทวิ

สรุปคำพิพากษา
ลูกจ้างที่ลักทรัพย์ของนายจ้างแม้ไม่มีหน้าที่ดูแลทรัพย์นั้น ก็มีความผิดฐานลักทรัพย์นายจ้างตามมาตรา 335 (11) วรรคแรก และหากใช้ยานพาหนะเพื่ออำนวยความสะดวกในการลักทรัพย์หรือพาทรัพย์หนี ย่อมเป็นความผิดฐานลักทรัพย์โดยใช้ยานพาหนะ ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 336 ทวิ

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
