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หัวข้อเรื่อง ดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าแต่ไม่ได้อยู่ต่อหน้ากัน
วิเคราะห์ฎีกาที่ 3711/2557
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097

กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ว่าด้วยความผิดฐานดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้า

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาที่ 3711/2557
ข้อเท็จจริง:
โจทก์ฟ้องจำเลยในข้อหาดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 โดยอ้างว่า จำเลยกล่าววาจาดูหมิ่นผู้เสียหาย

แต่จากข้อเท็จจริงในคดีพบว่า ขณะเกิดเหตุนั้น ผู้เสียหายกับจำเลยอยู่กันคนละอำเภอ มิได้อยู่ต่อหน้ากัน

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล:
มาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมายอาญา กำหนดให้ “ผู้กระทำต้องดูหมิ่น ‘ซึ่งหน้า’” โดยต้องมีการกล่าวต่อหน้าผู้เสียหาย เจตนารมณ์ของบทบัญญัตินี้เพื่อป้องกันเหตุวิวาท หรือเหตุร้ายที่อาจเกิดขึ้นจากการดูหมิ่นต่อหน้า

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้กระทำกับผู้เสียหายไม่ได้อยู่ต่อหน้ากัน (ต่างอำเภอ) แม้จะมีการกล่าววาจาที่เข้าข่ายดูหมิ่น แต่ไม่อยู่ในองค์ประกอบความผิดฐาน “ดูหมิ่นซึ่งหน้า”

เหตุผลที่ศาลวินิจฉัย:
ศาลเห็นว่า กรณีนี้ยังไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 393 เพราะการดูหมิ่นไม่ได้เกิดขึ้น “ต่อหน้า” ผู้เสียหายจริง ๆ การกล่าววาจาโดยอยู่ห่างกันคนละอำเภอ ย่อมไม่ใช่การกระทำ “ซึ่งหน้า” ตามบทบัญญัติกฎหมาย

สรุปคำพิพากษา
ศาลฎีกายกฟ้อง เนื่องจากการดูหมิ่นไม่ได้กระทำต่อหน้าผู้เสียหาย จึงไม่เข้าองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 393

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
