ลำดับที่ 000145
หัวข้อเรื่อง ร่วมกันทำร้ายร่างกาย ไม่เข้าองค์ประกอบอันตรายสาหัส และไม่ใช่ความผิดฐานปล้นทรัพย์
วิเคราะห์ฎีกาที่ 575/2548
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097

กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
– ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295, 297 (8), 83, 92, 93 (13)
– ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185, 192 วรรคท้าย, 215, 225, 227 วรรคสอง

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาเลขที่ 575/2548
ข้อเท็จจริง
– โจทก์ฟ้องว่าจำเลยกับพวกร่วมกันปล้นทรัพย์ โดยมีการทำร้ายผู้เสียหายจนได้รับอันตรายสาหัส
– ผลการชันสูตรของแพทย์ระบุว่าบาดแผลต้องรักษาเกิน 21 วัน
– แต่คำเบิกความของผู้เสียหายกลับระบุว่าแผลหายภายใน 21 วัน และไม่ได้ระบุว่าทุกขเวทนาเกิน 20 วันหรือไม่สามารถประกอบกรณียกิจได้

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
– ศาลเห็นว่าการหักของโหนกแก้มขวา แม้จะดูรุนแรง แต่ไม่เข้าองค์ประกอบ “อันตรายสาหัส” ตาม ป.อ. มาตรา 297 (8) เพราะขาดหลักฐานที่ชัดเจนว่าผู้เสียหายทุกขเวทนาเกิน 20 วันหรือประกอบกิจวัตรประจำวันไม่ได้
– จึงเป็นเพียงความผิดฐาน “ร่วมกันทำร้ายร่างกาย” ตาม ป.อ. มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83
– แม้ประเด็นนี้จำเลยไม่อุทธรณ์หรือฎีกาโดยชอบ แต่ศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยให้เป็นคุณแก่จำเลยได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185
– ส่วนข้อหาปล้นทรัพย์นั้น พยานหลักฐานของโจทก์ยังมีความสงสัยในเจตนาของจำเลย จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง
– ไม่สามารถรับฟังได้ว่าจำเลยกระทำความผิดฐานปล้นทรัพย์
– แม้จำเลยเคยมีคดีปล้นทรัพย์มาก่อน แต่ไม่อาจเพิ่มโทษตาม ป.อ. มาตรา 93 (13) ได้ เพราะความผิดใหม่ไม่ใช่ฐานเดียวกัน
– อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกายังสามารถเพิ่มโทษได้ตาม มาตรา 92 ซึ่งเป็นบทที่เบากว่า หากโจทก์มิได้ฟ้องขอเพิ่มโทษในฟ้อง

สรุปคำพิพากษา
จำเลยกับพวกร่วมกันทำร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับอันตรายแก่กาย ไม่ถึงขั้น “อันตรายสาหัส” และไม่มีหลักฐานเพียงพอว่าเจตนาจะปล้นทรัพย์ จึงลงโทษเฉพาะความผิดฐานร่วมกันทำร้ายร่างกาย ตามมาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 ไม่เพิ่มโทษตามมาตรา 93 แต่สามารถเพิ่มโทษตามมาตรา 92 ได้โดยศาล

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
