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หัวข้อเรื่อง สิทธิร้องสอดและสิทธิขอคืนค่าตอบแทนจากสัญญาเช่าที่ไม่สามารถปฏิบัติได้เพราะเหตุพ้นวิสัย
วิเคราะห์ฎีกาที่ 10514/2558
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097

กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
• ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3), มาตรา 58
• ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 219 วรรคหนึ่ง และมาตรา 372 วรรคหนึ่ง
• พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาที่ 10514/2558
ข้อเท็จจริง
โจทก์ทำสัญญาเช่าที่ดินกับจำเลยที่ 1 เพื่อรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเดิมและก่อสร้างใหม่ตามแบบแปลน โดยมีการกำหนดระยะเวลาก่อสร้างแนบในสัญญา ต่อมา กรมศิลปากรมีคำสั่งขึ้นทะเบียนพื้นที่ที่เช่าเป็นโบราณสถาน ส่งผลให้ไม่สามารถดำเนินการก่อสร้างตามสัญญาได้ จำเลยที่ 1 ยื่นคำร้องขอให้มีการสอดจำเลยร่วมเพื่อใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือค่าทดแทน ศาลชั้นต้นอนุญาต

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
ศาลวินิจฉัยว่า
 • แม้จำเลยที่ 1 จะขาดนัดยื่นคำให้การ แต่ยังคงมีสิทธิร้องขอให้ศาลเรียกบุคคลอื่นเข้ามาเป็นคู่ความร่วมในคดีได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) และเมื่อคำร้องมีเหตุผลและเป็นไปตาม มาตรา 58 ศาลจึงมีอำนาจอนุญาตให้มีการร้องสอดได้
 • การที่พื้นที่เช่าถูกขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานภายหลังจากการทำสัญญา ถือเป็น “เหตุพ้นวิสัย” ตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 วรรคหนึ่ง ทำให้ไม่สามารถปฏิบัติสัญญาได้ คู่สัญญาจึงพ้นจากความรับผิดตามสัญญา
 • อย่างไรก็ดี แม้ไม่สามารถปฏิบัติสัญญาได้ แต่ตาม มาตรา 372 วรรคหนึ่ง โจทก์ในฐานะผู้เสียสิทธิในสัญญา ย่อมมีสิทธิขอคืนค่าตอบแทนที่ได้ชำระไปแล้ว

สรุปคำพิพากษา
ศาลยืนยันว่า การร้องสอดจำเลยร่วมเป็นการชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อไม่สามารถปฏิบัติสัญญาได้เพราะเหตุพ้นวิสัย โจทก์ไม่อาจบังคับให้จำเลยที่ 1 รับผิดตามสัญญา แต่มีสิทธิขอคืนค่าตอบแทนที่จ่ายไว้แล้วในวันทำสัญญา

หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
