ลำดับที่ 000186
หัวข้อเรื่อง ความแตกต่างระหว่างความรับผิดตามมาตรา 420 และมาตรา 437 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
วิเคราะห์ฎีกาที่ 12725/2555
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097
กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
· ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 425, 437
· ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142, 225 วรรคหนึ่ง
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาที่ 12725/2555
ข้อเท็จจริง
โจทก์ฟ้องว่า จำเลยที่ 1 มอบหมายให้ ถ. ซึ่งเป็นลูกจ้าง ขับรถยนต์ลากจูงและรถกึ่งพ่วงเพื่อไปส่งสินค้า แล้วเกิดอุบัติเหตุเนื่องจาก ถ. ขับรถเร็วเกินกว่ากฎหมายกำหนด และพักผ่อนไม่เพียงพอ ทำให้เกิดอาการหลับใน รถจึงพลิกคว่ำลงข้างทาง ส่งผลให้เครื่องรีดแผ่นเหล็กและอุปกรณ์เสียหาย
โจทก์ฟ้องว่าเป็นความรับผิดตาม มาตรา 420 ซึ่งต้องพิสูจน์ว่าเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ ถ. และเรียกให้จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นนายจ้างรับผิดตามมาตรา 425
ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า ถ. มิได้ขับรถด้วยความประมาทเลินเล่อ ตามฟ้องของโจทก์ จึงยกฟ้อง
เมื่อโจทก์อุทธรณ์โดยกล่าวอ้างว่า ถ. เป็นผู้ควบคุมยานพาหนะอันเดินด้วยกำลังเครื่องจักรกล ซึ่งตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง ผู้ควบคุมหรือผู้ครอบครองต้องรับผิด แม้ไม่ประมาทก็ตาม การอุทธรณ์ในประเด็นนี้ เป็นการยกข้อหาใหม่ ที่ไม่เคยฟ้องไว้ในชั้นต้น และไม่เคยโต้แย้งไว้ก่อน จึงต้องห้ามตาม มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
ที่ศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยในประเด็นนี้ จึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขัดต่อ มาตรา 142 แห่ง ป.วิ.พ.
สรุปคำพิพากษา
ความรับผิดตามมาตรา 420 ต้องพิสูจน์ว่าเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ส่วนความรับผิดตามมาตรา 437 เป็นความรับผิดโดยสันนิษฐานของกฎหมาย ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์การกระทำผิด แต่ในคดีนี้ โจทก์ฟ้องโดยยึดหลักความรับผิดตามมาตรา 420 เท่านั้น ไม่ได้ฟ้องตามมาตรา 437 จึงไม่สามารถอุทธรณ์ในข้อที่ไม่ได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วได้ การที่ศาลอุทธรณ์รับวินิจฉัยอุทธรณ์จึงไม่ชอบ ศาลฎีกาจึงพิพากษากลับ
หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com

