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ข้อเท็จจริง
· โจทก์ที่ 1 เป็นผู้ซื้อที่ดินจัดสรรโดยทำสัญญากับผู้จัดสรรโดยตรง
· โจทก์ที่ 2 เป็นสามีของโจทก์ที่ 1 แต่ไม่มีการจดทะเบียนสมรส จึงไม่ใช่คู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย
· โจทก์ที่ 2 ขอสำเนาเอกสารจากคณะกรรมการนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร
· ขณะนั้นโจทก์ที่ 1 ถูกกล่าวหาว่าค้างชำระค่าสาธารณูปโภค
ข้อกฎหมาย
· ข้อบังคับของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร กำหนดให้ “สมาชิก” คือผู้ซื้อที่ดินจากผู้จัดสรรเท่านั้น
· คู่สมรสที่มีสิทธิในฐานะสมาชิกต้องเป็น “คู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมาย” เท่านั้น
· การลงมติของคณะกรรมการนิติบุคคลใช้เสียงข้างมาก โดยไม่มีข้อบังคับบังคับให้ต้องระบุจำนวนคะแนนเสียงในรายงาน
· ข้อบังคับให้สิทธิคณะกรรมการกำหนดให้บุคคลหนึ่งลงนามแทนในนามนิติบุคคลได้ เพื่อความสะดวกในการดำเนินกิจการ
· กรณีค้างชำระค่าสาธารณูปโภคเกินสามเดือน คณะกรรมการสามารถระงับสิทธิการใช้บริการของสมาชิกได้
ดุลพินิจของศาลและเหตุผลในการวินิจฉัย
· ศาลเห็นว่า โจทก์ที่ 2 ไม่ใช่สมาชิกและไม่ใช่คู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์ที่ 1 จึงไม่มีสิทธิในการขอสำเนาเอกสาร
· การลงมติให้จำเลยที่ 1 เป็นประธานกรรมการที่มีอำนาจลงนามเพียงผู้เดียวเป็นไปโดยชอบ แม้ไม่ได้บันทึกจำนวนคะแนนเสียง
· การปฏิเสธการให้สำเนาเอกสารแก่โจทก์ที่ 2 จึงชอบด้วยข้อบังคับ เนื่องจากโจทก์ที่ 2 ไม่ใช่ผู้มีสิทธิและมีข้อพิพาทเรื่องค้างชำระอยู่ด้วย
สรุปคำพิพากษา
โจทก์ที่ 2 ไม่มีสถานะเป็นสมาชิกของนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรตามข้อบังคับ และไม่ใช่คู่สมรสโดยชอบด้วยกฎหมายของโจทก์ที่ 1 จึงไม่มีสิทธิขอสำเนาเอกสารหรือใช้สิทธิในฐานะสมาชิก อีกทั้งการแต่งตั้งจำเลยที่ 1 ให้มีอำนาจลงนามในนามนิติบุคคลก็เป็นไปโดยชอบตามข้อบังคับ
หากท่านหรือบุคคลที่ท่านรู้จักประสบปัญหาในลักษณะนี้ ติดต่อ ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 เพื่อขอคำปรึกษากฎหมายและคดีความ ค้นหาโพสต์ทั้งหมดได้ที่ คำถามที่ปรึกษาบ่อยในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com

