ลำดับที่ 000553
หัวข้อเรื่อง: เขตอำนาจศาลในคดีสัญญากู้ยืมเงิน
วิเคราะห์ฎีกาที่ 145/2553
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097
กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
คดีนี้เกี่ยวข้องกับ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 ว่าด้วยเรื่องหลักฐานในการกู้ยืมเงิน และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 94 (ข) ซึ่งกำหนดข้อห้ามการนำสืบพยานบุคคลหรืออ้างข้อเท็จจริงนอกเหนือจากที่ปรากฏในสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษร
วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาที่ 145/2553
ข้อเท็จจริง
· โจทก์ฟ้องว่าจำเลยได้ทำสัญญากู้ยืมเงิน และอ้างว่าการทำสัญญาเกิดขึ้นที่สำนักงานของตนในกรุงเทพฯ
· จำเลยและโจทก์ได้เปิดบัญชีร่วมกันในธนาคารที่ตั้งอยู่ในท้องที่ที่จำเลยมีภูมิลำเนา
· โจทก์โอนเงินเข้าบัญชีดังกล่าว โดยเงินยังถือเป็นสิทธิของโจทก์ จนกว่าจำเลยจะไปถอนเงินออก
ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
· ศาลเห็นว่า สาระสำคัญของสัญญากู้ยืมเงิน คือการมีหนังสือเป็นหลักฐานและมีลายมือชื่อผู้ยืม
· ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานที่ทำสัญญาที่โจทก์อ้างว่าทำที่อื่น นอกเหนือจากที่ระบุไว้ในสัญญา ไม่อาจนำสืบได้ เพราะเป็นการขัดต่อ ป.วิ.พ. มาตรา 94 (ข)
· การโอนเงินจากบัญชีของโจทก์ไปยังบัญชีร่วม มิใช่การมอบเงินให้จำเลยโดยตรง
· จำเลยจะได้รับเงินก็ต่อเมื่อไปเบิกถอนจากธนาคารในเขตที่จำเลยมีภูมิลำเนา
· จึงถือว่า มูลคดีเกิดขึ้นในท้องที่เดียวกับที่จำเลยมีภูมิลำเนา ตามที่ระบุในสัญญา
สรุปคำพิพากษา
คำพิพากษาฎีกานี้ชี้ว่า สถานที่จัดทำสัญญากู้ยืมและสถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้นต้องยึดตามที่ระบุในสัญญาเป็นหลัก โจทก์ไม่อาจนำพยานหรือข้อเท็จจริงอื่นมาหักล้างได้ หากไม่ได้ปรากฏในหนังสือสัญญาที่ลงลายมือชื่อแล้ว การโอนเงินยังไม่ถือว่าจำเลยได้รับเงินจนกว่าจะมีการเบิกถอน จึงถือว่า เขตอำนาจศาลอยู่ในท้องที่ที่จำเลยมีภูมิลำเนาและที่เกิดมูลคดีจริง
มีปัญหาปรึกษา ทนายภูวงษ์ 081-803-4097 หรือ ไลน์ ไอดี @lawyerpoovong
ทุกปัญหามีทางออก
ค้นหาคำพิพากษาฎีกาทั้งหมดได้ที่ “ฎีกาสำคัญ“ ในเวปไซต์ www.สู้คดี.com และ www.ทนายภูวงษ์.com
