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กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
เกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(2), มาตรา 66(3), มาตรา 134, มาตรา 135 และการตีความมาตรา 168 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

คำพิพากษาฎีกาที่ 1341/2509
ข้อเท็จจริง
มีผู้ไปแจ้งความกล่าวหาว่าจำเลยบุกรุกที่ดิน ทำให้จำเลยตกเป็นผู้ต้องหาตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนออกหมายเรียกให้จำเลยมาให้การ แต่จำเลยไม่ไปตามหมายเรียก

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(2) ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดถือเป็นผู้ต้องหา และในชั้นสอบสวน มาตรา 134 กำหนดว่า พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจบังคับให้ผู้ต้องหาให้ถ้อยคำใดๆ และมาตรา 135 ยังห้ามมิให้พนักงานสอบสวนล่อลวงหรือขู่เข็ญเพื่อให้ผู้ต้องหาให้การ

เมื่อผู้ต้องหาไม่มาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ก็ไม่อาจถือว่าการไม่มาให้การนั้นเป็นการขัดคำสั่งของเจ้าพนักงานตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 ได้

มาตรา 66(3) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติวิธีการดำเนินการไว้แล้ว คือ พนักงานสอบสวนสามารถออก “หมายจับ” ได้ หากผู้ต้องหาไม่มาพบโดยไม่มีเหตุอันสมควร ถือเป็นกลไกลงโทษในตัวอยู่แล้ว

เหตุผลที่ศาลวินิจฉัย
เจตนารมย์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 ไม่ครอบคลุมถึงกรณีผู้ต้องหาไม่มาให้การต่อพนักงานสอบสวน จึงไม่ใช่ความผิดอาญาฐานขัดคำสั่งเจ้าพนักงานตามมาตราดังกล่าว

สรุปคำพิพากษา
ผู้ต้องหาที่ไม่มาให้การต่อพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก ไม่ถือว่ากระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 และพนักงานสอบสวนก็มีอำนาจดำเนินการต่อโดยการออกหมายจับได้ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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