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กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยเรื่อง “สัญญาเช่า” มาตรา 537 เป็นต้นไป และเรื่องนิติกรรมอำพราง รวมถึงประมวลรัษฎากร มาตรา 118 เกี่ยวกับการปิดอากรแสตมป์ของเอกสาร

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาที่ 8041/2540
ข้อเท็จจริง
โจทก์ทำสัญญาเช่าอาคารสำนักงานกับจำเลย โดยที่ในภายหลังในการสืบพยานของโจทก์พบว่า โจทก์ไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ในอาคาร แต่เป็นเพียงผู้เช่าช่วงจาก พ. ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ตัวจริง แต่โจทก์มีสิทธิที่จะนำอาคารดังกล่าวให้เช่าช่วงแก่จำเลย
ต่อมา จำเลยไม่ยอมวางเงินประกันและไม่ชำระค่าเช่า จึงผิดสัญญาเช่า

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
 1. ผู้ให้เช่าไม่จำเป็นต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ให้เช่า เพียงแต่มีสิทธิในทรัพย์สินนั้นตามกฎหมาย เช่น สิทธิการเช่าช่วง ก็สามารถทำสัญญาเช่าได้
 2. การที่จำเลยอ้างว่าสัญญาเช่าเป็นนิติกรรมอำพราง เพื่อให้อาศัยโดยไม่ต้องเสียค่าเช่า ไม่อาจหักล้างข้อเท็จจริงที่ว่ามีการทำสัญญาเช่าจริงและจำเลยรับสารภาพ
 3. แม้สำเนาสัญญาเช่าจะไม่ปิดอากรแสตมป์ ก็ไม่เป็นเหตุให้รับฟังไม่ได้ ตามข้อยกเว้นในประมวลรัษฎากร มาตรา 118
 4. ศาลเห็นว่า โจทก์มีสิทธินำสืบว่าเป็นผู้ให้เช่าช่วงได้โดยชอบ แม้ไม่ใช่เจ้าของอาคาร และจำเลยก็ต้องปฏิบัติตามสัญญา

สรุปคำพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์มีสิทธินำอาคารสำนักงานที่เช่าช่วงมาจากเจ้าของตัวจริงออกให้จำเลยเช่าต่อได้โดยชอบ และเมื่อจำเลยผิดสัญญาเช่าโดยไม่วางเงินประกันและไม่ชำระค่าเช่า โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องขับไล่และเรียกค่าเสียหายตามสัญญาได้ แม้ไม่ได้ปิดอากรแสตมป์ก็ไม่เป็นเหตุห้ามรับฟัง
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