ลำดับที่ 000618
หัวข้อเรื่อง การแต่งทนายความไม่ชอบด้วยกฎหมายมีผลให้ศาลไม่รับคำฟ้อง

วิเคราะห์ฎีกาที่ 2159/2530

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกา โดยทนายภูวงษ์ ปรึกษากฎหมาย ปรึกษาคดีความ โทร. 0818034097

กฎหมายเกี่ยวกับอะไร
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 61 เรื่องการแต่งทนายความและข้อกำหนดเกี่ยวกับการยื่นฟ้องคดีโดยมีทนายความเป็นผู้ดำเนินการแทน

วิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาเลขที่ 2159/2530
ข้อเท็จจริง
ทนายความของโจทก์ (น.) เป็นผู้ลงชื่อในคำฟ้องแทนโจทก์ และได้ยื่นใบแต่งทนายความต่อศาลพร้อมคำฟ้อง แต่ไม่ได้ลงลายมือชื่อในช่องคำรับเป็นทนายความในแบบพิมพ์ใบแต่งฯ มีเพียงลายเซ็นรับรองลายมือชื่อของโจทก์เท่านั้น เมื่อศาลมีคำสั่งในวันเดียวกับวันที่ยื่นฟ้องให้ทนายความแก้ไขภายใน 7 วัน แต่ทนายความมิได้รอฟังคำสั่งในวันนั้น และไม่ดำเนินการแก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลาดังกล่าว

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
ศาลวินิจฉัยว่าการที่ทนายความไม่ลงลายมือชื่อในช่องคำรับเป็นทนายความ ตามแบบพิมพ์ใบแต่งทนายความ และไม่มีการดำเนินการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด แม้จะมีลายเซ็นรับรองลายมือชื่อของโจทก์ก็ตาม ก็ไม่ถือว่าเป็นการแต่งตั้งทนายความโดยสมบูรณ์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 61 การแต่งตั้งทนายความจึงไม่สมบูรณ์

เหตุผลที่ศาลวินิจฉัย
การแต่งทนายความตามกฎหมายต้องทำตามแบบฟอร์มที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน ต้องมีลายมือชื่อของทั้งตัวความและทนายความในคำรับเป็นทนายความ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบนี้ ถือว่าไม่มีการแต่งตั้งทนายความอย่างถูกต้อง เมื่อตัวความมิได้ฟ้องคดีด้วยตนเอง แต่เป็นทนายความที่ฟ้องแทนโดยไม่มีอำนาจฟ้อง ศาลชั้นต้นจึงมีอำนาจสั่งไม่รับคำฟ้องและจำหน่ายคดีจากสารบบได้อย่างชอบด้วยกฎหมาย

สรุปคำพิพากษา
การแต่งทนายความที่ไม่ชอบด้วยรูปแบบตามที่กฎหมายกำหนด ส่งผลให้ศาลไม่รับคำฟ้องและจำหน่ายคดีจากสารบบได้ แม้ทนายความจะรับรองลายมือชื่อของโจทก์ไว้ แต่หากไม่ได้ลงชื่อในคำรับเป็นทนายความโดยตรง ก็ไม่ถือว่ารับเป็นทนายความโดยปริยาย
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