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ข้อเท็จจริง
โจทก์มอบหมายให้ทนายความชื่อ ว. ยื่นอุทธรณ์แทนตน แต่ในใบแต่งทนายความที่ยื่นต่อศาล ไม่ได้ระบุให้ ว. มีอำนาจยื่นอุทธรณ์โดยชัดแจ้ง ทนาย ว. ลงชื่อเป็นผู้อุทธรณ์ในคำฟ้องอุทธรณ์แทนโจทก์ ซึ่งตามกฎหมายถือเป็นการจำหน่ายสิทธิของคู่ความ (เช่น การสละสิทธิหรือใช้อุทธรณ์ฎีกา) จำเป็นต้องได้รับอำนาจจากตัวความโดยชัดแจ้งเท่านั้น

ข้อกฎหมายและดุลพินิจของศาล
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 หากคำฟ้องอุทธรณ์ไม่มีลายมือชื่อของคู่ความหรือไม่มีการมอบอำนาจโดยชัดแจ้งให้ทนายความกระทำการแทน ต้องถือว่าคำฟ้องอุทธรณ์นั้นมีข้อบกพร่อง และศาลชั้นต้นต้องสั่งให้แก้ไขให้ถูกต้องก่อนดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
แต่ในกรณีนี้ ศาลชั้นต้นรับคำอุทธรณ์ของโจทก์ไว้พิจารณาโดยไม่สั่งให้โจทก์แก้ไขข้อบกพร่อง จึงเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 27 วรรคหนึ่ง
เมื่อเรื่องมาถึงศาลอุทธรณ์ภาค 3 ศาลควรสั่งให้ศาลชั้นต้นแก้ไขข้อบกพร่องก่อน มิใช่พิพากษายกอุทธรณ์เสียทันทีเช่นนั้น ซึ่งเป็นการไม่ชอบด้วยความยุติธรรม

อย่างไรก็ตาม ต่อมาโจทก์ได้ยื่นใบแต่งทนายฉบับใหม่ในชั้นฎีกา ซึ่งระบุชัดเจนว่ามอบอำนาจให้ทนาย ว. มีอำนาจยื่นอุทธรณ์และฎีกาแทนโจทก์ได้ จึงถือว่าได้แก้ไขข้อบกพร่องในชั้นอุทธรณ์นั้นแล้ว และไม่ต้องดำเนินการในเรื่องนี้อีกต่อไป

สรุปคำพิพากษา
การอุทธรณ์โดยทนายความที่ไม่ได้รับอำนาจโดยชัดแจ้งถือว่ามีข้อบกพร่อง ศาลชั้นต้นควรสั่งให้แก้ไขก่อนพิจารณาคดี ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษายกอุทธรณ์ทันทีจึงไม่ชอบ แต่เมื่อในชั้นฎีกาได้มีการแก้ไขข้อบกพร่องโดยชัดแจ้งแล้ว คดีจึงยังสามารถดำเนินต่อได้ในชั้นฎีกาโดยไม่ต้องย้อนกลับไปแก้ไขในชั้นก่อนหน้า
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